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Was nur sollen wir tun?

Die USA und die EU sollten den Handlungsspielraum der Mitglieder unliebsamer Regierungen und ihrer Entourage

nicht nur mit Sanktionen verengen, sondern fruchtbar erweitern. REINER EICHENBERGER

ie nur konnte es zu diesem verriickten Krieg
W kommen? Die Interpretation vieler Putin-Ver-

steher, Russland habe aufgrund seiner Ge-
schichte Komplexe und fiihle sich vom Westen bedroht,
ist falsch. Nicht Lander haben Komplexe und Angste,
sondern Menschen. Das gilt auch fiir Autokraten. Ebenso
falsch ist das Geschwitz, Ukrainer und Russen seien
doch ein Volk und gehorten deshalb ins selbe Reich. Ge-
nau weil sie eng verwandt sind, gehoren sie nicht in ein
Land. Ausgerechnet die Deutschspra-
chigen sollten das verstehen. Sie sind
untereinander auch ziemlich dhnlich,
aber zum grossen Gliick auf mehrere
Lander verteilt. Das bringt Wettbe-
werb, gegenseitige Befruchtung, Inno-
vation und hohe Lebensqualitét.

Nur fiir Autokraten ist das anders:
Fiir sie sind gleichsprachige Nachbar-
lander brandgefahrlich, sobald sie er-
folgreich werden. Denn sie demonst-
rieren den Untertanen des Autokraten
gut sichtbar und verstdndlich, wie
schlecht er regiert, sie bieten ihnen

tionierenden Staaten verpfeifen kdnnen. Sie sind also
die grossen Embargogewinnler, wiahrend die Bevolke-
rung und die Privatwirtschaft durch Knappheit und Ver-
armung zunehmend von der Regierung abhéngig sind
und zur Kollaboration gezwungen werden. Auch die
potenzielle Opposition wird vereinnahmt: Die Regie-
rung kann wichtigen Exponenten im Tausch fiir politi-
sches Stillhalten knappe Ressourcen und Importrechte
vergeben und sie so abhéngig machen.

Viele historische Beispiele bele-
gen diese Zusammenhénge. In Kuba
war Fidel Castro auch nach {ber
fiinfzig Jahren US-Embargo fest im
Sattel, Saddam Hussein und Slobo-
dan Milosevic sowie ihre Entourage
bereicherten sich iiber viele Jahre an
den gegen sie gerichteten Embargos,
und in Gaza profitierte die Hamas
dank dem israelischen Embargo
massiv vom Schmuggel und von der
Verteilung rationierter (Hilfs-)Giiter.

Wegen dieser Misserfolge werden
heute oft gezielte «<Smart Sanctions»

eine gute Auswanderungsmaoglichkeit, «Di - eingesetzt. Doch sie leiden an dhnli-
und sie dienen seiner Opposition als Die Kronfeugen chen Problemen. So machen Reise-
Zufluchtsort und Brutkasten. Der regelung wiirde auch und Finanztransaktionsverbote die

Angstzustand von Herrn Putin war
also prognostizierbar. Doch nun stellt
sich die Frage: wie weiter?

Was bringen die Sanktionen? Her-
kommliche Handelssanktionen gegen
ein Land wie Russland verknappen
dort die Importgiiter und treiben
einen Keil zwischen Inland- und Welt-
marktpreise, wéahrend der Exporterlds sinkt. Dadurch
schrumpft das Realeinkommen der Bevolkerung. Der
Regierung und ihrer Entourage aber niitzen die Sanktio-
nen, weil sie ihre Macht gegentiiber Oppositionsgruppen
und Biirgern vielfach starken.

Fidel Castro stand das Embargo durch

Erstens werden viele Giiter, die die Regierung und ihre
Klientel produzieren oder kontrollieren, knapper und
wertvoller. In Russland kénnte dies voriibergehend auch
fiir die von der Regierung kontrollierten Gas- und Erdél-
exporte gelten, falls die Steigerung der Weltmarkpreise
den Sanktionsabschlag iibersteigt. Zweitens verschaffen
Sanktionen der Zielregierung einen Freipass, Importe
und Exporte selbst zu beschranken und Ausnahmebe-
willigungen gezielt an Freunde zu vergeben. Drittens er-
moglichen die Preisunterschiede zwischen dem Inland
und dem Weltmarkt riesige Schmuggelgewinne. Die Re-
gierung und ihre Entourage konnen die illegalen Ein-
und Ausfuhren gut kontrollieren, da sie im eigenen Land
frei operieren und selbstédndige Schmuggler an die sank-

gegen kriminelle Re-
gimes funktionieren.»

e

sanktionierten «Freunde des Re-
gimes» nur noch abhéngiger vom
Autokraten. Die Hoffnung, dass sie
Putin fallen lassen, um ihre Jachten
zuriickzuerhalten, diirfte vergebens
sein. Viele von ihnen fiirchten, mit
Putin zu fallen, denn die Wahr-
scheinlichkeit ist gross, dass eine
Nachfolgeregierung die Herkunft ihres Reichtums tiber-
priifen und sie zu Recht oder Unrecht abstrafen wird.
Weshalb werden Embargos dann immer wieder einge-
setzt? Zum einen sind sie oft billiger als militdrische Ge-
walt. Zum anderen haben sie schon eine Wirkung. Die
Volkswirtschaft unter Embargo wird schwer geschadigt,
sodass dem Diktator langerfristig die Ressourcen fiir teure
Aufriistung und Kriegsabenteuer fehlen. Typische Bei-
spiele dafiir waren Hussein und Milosevic. Nach vielen
Jahren Embargo waren ihre Armeen so blutleer, dass sie
problemlos tiberrannt werden konnten. Nur herrscht da-
nach totales politisches Vakuum, da die ganze Wirt-
schaftstdtigkeit und die Gesellschaftsstruktur infolge des
langjdhrigen Embargos ganz auf den Autokraten ausge-
richtet und die Institutionen vollig ausgehohlt wurden.
Was also tun? Die USA und die EU sollten den Hand-
lungsspielraum der Mitglieder unliebsamer Regierun-
gen und ihrer Entourage nicht ausschliesslich mit Sank-
tionen verengen, sondern zugleich fruchtbar erweitern.
Diese Menschen fiirchten um Freiheit, Leben und Ver-
mogen und haben nur eine Alternative: sich mit allen
Mitteln an die Macht zu klammern. Folglich miissen ih-

nen Alternativen gegeben werden. Ich bin deshalb fiir
die Einfithrung einer Kronzeugenregelung.

Wer aus diesen Regimes ausbricht, seine Vermdgens-
lage offenlegt und wertvolle Informationen iiber das
System preisgibt, darf einen kleinen Bruchteil seines un-
rechtmdssig erworbenen Vermogens behalten und er-
hilt Straffreiheit. Die Kronzeugenregelung wurde und
wird erfolgreich im Kampf gegen Kartelle, Steuerhinter-
ziehung und die Mafia eingesetzt. Sie diirfte auch gegen
kriminelle Regimes funktionieren, und es wiére ein sehr
faires Angebot. Alle diirften gegen ihre Mittdter aussa-
gen, auch der Autokrat selbst. Natiirlich ist es schwieri-
ger, eine solche Regel zwischen Ldndern anzusetzen als
innerhalb eines Landes, doch unter Absprache mit dem
bedrohten Land (hier der Ukraine) wire es durchaus
mdoglich, sie schnell einzusetzen.

Ansatzpunkte fiir Neutrale

Und was kann die Schweiz tun? Die Schweiz hat eine
langjdhrige Reputation fiir ihre Neutralitét. Sie sollte sie
nicht durch die Ubernahme unwirksamer Sanktionen
verscherzen. Vielmehr sollte sie ihre Neutralitdt aktiv
nutzen. Zwei Ansatzpunkte sind besonders wichtig.

Kriegsgefangene human behandeln: Das stédrkt die
Position der Verteidiger. Wenn gefangene Soldaten gut be-
handelt werden, sind sie eher bereit, die Waffen niederzu-
legen und sich in Gefangenschaft zu begeben. Das gilt be-
sonders fiir Angreifer, da sie schlechter motiviert sind als
die Verteidiger. Auch die Kontaktnahme von Gefangenen
mit ihrer Familie und die Riickfiihrung verletzter Gefan-
gener in ihr Herkunftsland wirkt asymmetrisch gegen An-
greifer, die ihren Krieg vor ihrer Bevolkerung zu verheim-
lichen versuchen. Die ukrainische Regierung scheint
diese Zusammenhinge gut zu verstehen, doch sind ihre
Versprechen fiir die russischen Soldaten natiirlich wenig
glaubwiirdig. Die Schweiz sollte solche humanitar bes-
tens begriindete, aber militdrisch wirksame Massnahmen
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln grossziigig for-
dern, auf beiden Kriegsseiten. Dabei kann sie auf die Tra-
dition des Roten Kreuzes zuriickgreifen.

Asyl: Die Schweiz sollte Opfern und Tétern gezielt
Asyl unter attraktiven Bedingungen anbieten. So konnte
die Schweiz von Landern, die auf ihrem Gebiet Offiziere
anderer Armeen verhaften, diese Gefangenen tiberneh-
men und ihnen einen zivilen Ausbildungsplatz anbie-
ten. Dadurch wiirden die Angreifer geschwécht. Da
diese Regel fiir alle Lander gilt, wére sie mit einer aktiven
Neutralitdt vereinbar. Zudem sollte die Schweiz den
Spitzenpolitikern aller kriegsbeteiligten Landern Asyl
anbieten - natiirlich unter Wahrung der Rechte des
internationalen Strafgerichtshofs. Das wire ganz neut-
ral. Aber die Botschaft wére klar.
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